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Abstract
This study aims to identify the student’s‘reflection’ through the quantitative analysis of a 
reflection sheet in a case study of a physical education trial teaching class conducted by students 
in an initial teacher-training course.　This case study was conducted in a physical education trial 
teaching class.　The class is the initial teacher-training course for all student participants hoping 
to become physical education teachers.　The instrument used to classify the descriptions was created 
by Kiyama（Kiyama, ２０１６）.　The main findings of the study were as follows:
１． As the classification of student’s descriptions for all trial teaching classes, there were 
significant differences in the items of‘create environment’（１３.２０％）,‘management’
（１３.８１％）,‘explanation’（６.８３％）, and‘voice/speaking’（５.３１％）（x２＝２９６.８２, df ＝９, p＜.００１）.
２． In each class of mat exercise（x ２＝３.５０, df ＝１, p＜.１０）, folk dance（x２＝９.２０, df ＝１, p＜.０１）, 
‘teacher’s activities’,‘lesson content’, there were significant differences.　That would indicate 
there were differences in the teacher’s activities and the content of the lessons in both.
３． For subcategory items for each lesson, ‘voice/speaking style’（x ２＝１４.７１, df ＝３, p＜.０１）, 
‘explanation’（x ２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）,‘management’（x ２＝１２.７４, df ＝３, p＜.０１）, ‘amount 
of activity’（x ２＝２２.７５, df ＝３, p＜.０１）,‘time allocation’（x ２＝３４.２１, df ＝３, p＜.０１）,‘teach 
lessons’（x２＝７.５７, df ＝３, p＜.１０）, and‘identifying the aim’（x２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）showed 
significant differences.
４． As the classification of descriptions based on the students’ university level, there were 
differences in the items of‘teacher’s activities’ and‘lesson content’（x ２＝８.３０, df ＝１, 
p＜.０１）.　 On comparison of subcategory items for each lesson based on the students’ 
university level, ‘demonstration’（x ２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）, ‘feedback’（x ２＝１３.７６, df ＝１, 
p＜.０１）, and ‘identifying the aim’（x ２＝５.７９, df ＝１, p＜.０５）showed significant differences.　
The results indicated the possibility that students’ point of view might differ according to 
which particular university they attended.
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「声・話し方」（５.３１％）の項目で有意な差異が認められた（x ２＝２９６.８２, df ＝９, p＜.００１）．




３． 授業毎の下位カテゴリー項目の割合を比較したところ、「声・話し方」（x ２＝１４.７１, df ＝３, p＜.０１）、
「説明」（x ２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）、「雰囲気づくり」（x ２＝２２.７５, df ＝３, p＜.００１）、「マネジメント」
（x ２＝１２.７４, df ＝３, p＜.０１）、「運動量」（x ２＝２２.７５, df ＝３, p＜.００１）、「時間配分」（x ２＝３４.２１, df ＝
３, p＜.００１）、「展開」（x ２＝７.５７, df ＝３, p＜.１０）、「めあての対応」（x ２＝７.００, df ＝３, p＜.１０）で有
意差がみられた．
４． 全授業の記述を生徒役の所属別にみたところ、「教師の活動」、「授業の内容」の上位カテゴリー
で有意差がみられた（x ２＝８.３０, df ＝１, p＜.０１）。下位カテゴリーでは、「示範」（x ２＝１４.２２, df ＝１, 



































































































て x ２ 分析を行った結果、有意差が見られ（x ２＝



































































動」が６４個（４１.５６％）、「授 業 の 内 容」が８７個
（５６.４９％）であり、統計的な有意傾向がみられ























た（x ２＝０.６８, df ＝１, n.s.）。下位カテゴリーで







変量の x ２ 分析を行った結果、有意差が見られ









みられ（x ２＝１４.７１, df ＝３, p＜.０１）、フォーク
ダンスがマット運動およびソフトボールよりも
有意に高い値を示した（p＜.０１）。「声かけ」では
有意差は見られなかった（x２＝３.６７, df ＝３, n.s.）。































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































差はみられなかった（x ２＝２.４４, df ＝１, n.s.）。
また、大学ごとの２つのカテゴリーの割合に対
して２変量の x２ 分析を行った結果、有意差が見





対して x ２ 分析を行った結果、有意差が見られ














カテゴリーに対して x ２ 分析を行った結果、有意







た。x ２ 分析の結果、「声・話し方」（x ２＝０.０３, 
df ＝１, n.s.）、「声かけ」（x ２＝１.５０, df ＝１, n.s.）、
「説明」（x ２＝２.６９, df ＝１, n.s.）、「板書」（x ２＝
０.０９, df ＝１, n.s.）、「雰囲気づくり」（x ２＝０.５６, 
df ＝１, n.s.）、「マネジメント」（x ２＝２.４７, df ＝
１, n.s.）、「運動量」（x ２＝１.１３, df ＝１, n.s.）、「教
え合い」（x２＝０.１３, df ＝１, n.s.）、「教具」（x２＝
１.６９, df ＝１, n.s.）、「教材」（x ２＝２.０８, df ＝１, 
n.s.）、「板書」（x ２＝０.６９, df ＝１, n.s.）、「時間配
分」（x２＝０.９５, df ＝１, n.s.）、「展開」（x２＝０.２９, 
df ＝１, n.s.）では有意差は見られなかった。
上記の下位カテゴリー項目に対し、「示範」
では有意差がみられ（x２＝１４.２２, df ＝１, p＜.００１）、
Ａ大学がＢ大学に比べ有意に高い値を示した。
「フィードバック」では有意差がみられ（x ２＝
１３.７６, df ＝１, p＜.００１）、Ａ大学がＢ大学に比べ
有意に高い値を示した。「めあての対応」では



























































































リーの割合に対して２変量の x ２ 分析を行った













２.０４, df ＝１, n.s.）。下位カテゴリーでは「雰囲
気 づ く り」（２３.８１％）、が「マ ネ ジ メ ン ト」
（１４.２９％）上位であった。また、大学ごとの２
つのカテゴリーの割合に対して２変量の x ２ 分
析を行った結果、有意差はみられなかった（x２




差はみられなかった（x ２＝０.６２, df ＝１, n.s.）。
下位カテゴリーでは「マネジメント」（１６.４６％）、
「教具」（１２.６６％）が上位であった。対して、Ｂ
大 学 の 出 現 個 数 は、「教 師 の 活 動」が３５個
（４６.６７％）、「授業の内容」が３９個（５２.００％）で
あり、統計的な有意差はみられなかった（x２＝
０.２２, df ＝１, n.s.）。下位カテゴリーでは「マネ
ジメント」（１３.３３％）、「運動量」（１３.３３％）、「雰
囲 気 づ く り」（１２.００％）、「め あ て の 対 応」
（１０.６７％）が上位であった。また、大学ごとの
２つのカテゴリーの割合に対して２変量の x ２ 分
析を行った結果、有意差はみられなかった（x ２





















マット運動では、「説明」（x ２＝２.５７, df ＝１, 
n.s.）、「雰囲気づくり」（x ２＝０.２５, df ＝１, n.s.）、
「教え合い」（x ２＝０.００, df ＝１, n.s.）、「展開」
（x２＝０.７３, df ＝１, n.s.）、「めあての対応」（x ２＝
２.５７, df ＝１, n.s.）の項目では有意差は見られな
かった。「マネジメント」では有意傾向がみら
れ（x ２＝３.６０, df ＝１, p＜.１０）、Ａ大学がＢ大学
に比べ高い値を示した。「時間配分」では有意
傾向がみられ（x ２＝３.２４, df ＝１, p＜.１０）、Ｂ大
学がＡ大学に比べ高い値を示した。
フォークダンスでは、「声・話し方」（x ２＝
０.０９, df ＝１, n.s.）、「説明」（x２＝０.５３, df ＝１, n.s.）、











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（x ２＝０.０７, df ＝１, n.s.）、「教材」（x ２＝２.２７, df
＝１, n.s.）、「展開」（x ２＝１.６７, df ＝１, n.s.）の項
目では有意差は見られなかった。「マネジメン




０.０６, df ＝１, n.s.）、「説明」（x ２＝０.０９, df ＝１, 
n.s.）、「雰囲気づくり」（x ２＝０.６０, df ＝１, n.s.）、
「マネジメント」（x ２＝０.３９, df ＝１, n.s.）、「運動
量」（x ２＝０.０５, df ＝１, n.s.）、「めあての対応」
（x ２＝０.２９, df ＝１, n.s.）の項目では有意差は見
られなかった。「教具」では有意傾向がみられ
（x ２＝３.７７, df ＝１, p＜.１０）、Ａ大学がＢ大学に
比べ高い値を示した。
ソフトボールでは、「雰囲気づくり」（x２＝０.６０, 
df ＝１, n.s.）、「マネジメント」（x ２＝０.６７, df ＝
１, n.s.）、「教材」（x ２＝０.０５, df ＝１, n.s.）、「めあ
ての対応」（x ２＝１.１９, df ＝１, n.s.）の項目では
有意差は見られなかった。「展開」では有意傾
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